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( Ichino 等，2011) ，而代际收入弹性又是衡量代际收入流动性的最好指标之一( Black
和 Devereux，2010) 。① 王海港( 2005) 、姚先国和赵丽秋( 2006) 、Gong 等( 2010) 以及齐
豪等( 2010) 的研究表明中国的父子代际收入弹性至少在 0． 5 以上。2008 年全国人均
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代际收入流动性等于 1 减代际收入弹性。
时间( 100 年左右) 才能大致达到全国平均收入水平。① 就代际收入弹性而言，世界各
国相应值分别为德国 0． 11、加拿大 0． 23、马来西亚 0． 26、芬兰 0． 28、瑞典 0． 28、南非
0． 44、英国 0． 4 ～ 0． 6、美国 0． 4( Bjorklund 和 Jantti，1997; Corak 和 Heisz，1999; Couch 和
Dunn，1997; Dearden 等，1997; Lillard 和 Kilburn，1995; Pekkarinen 等，2009; Solon，1992;
Zimmerman，1992) 。② 与世界其他国家相比，中国的代际收入弹性是相当高的。因此，
对中国而言，提高代际收入流动性是紧迫的任务。③
以教育为代表的人力资本一直被认为是代际传递的主要机制( Becker 和 Tomes，
1979; Solon，2004) ，财政教育支出是与父母一起对子女的人力资本进行的投资( Solon，
2004) 。




么它就会提高代际收入流动性( Solon，2004) 。④ 然而，Solon( 2004) 只是提供了一个理
论模型，其实际效果需要通过经验研究加以说明。Mayer 和 Lopoo( 2008) 应用美国的
数据和线性模型估计了该影响，他们通过比较人均财政支出水平高低不同的组别来
考察财政教育支出对代际收入流动性的影响。按照 Solon ( 2004) 的模型，代际收入
流动性或者说代际收入弹性将随财政教育支出水平的变化而变化，而这并不意味着












尽管 Mazumder( 2005) 的研究中美国代际收入弹性估计值为 0． 6，Haider 和 Solon( 2006 ) 也认为收入在生
命周期内的波动而带来的偏差会导致对代际收入弹性的低估，但是目前对于美国父子代际收入弹性的共识仍为


















上海 2861． 90 1． 000 内蒙古 684． 85 0． 239
西藏 2838． 34 0． 992 山东 642． 47 0． 224
北京 2467． 93 0． 862 山西 628． 85 0． 220
天津 1679． 98 0． 587 甘肃 616． 22 0． 215
青海 1132． 32 0． 396 河北 555． 75 0． 194
浙江 1030． 25 0． 360 湖北 555． 08 0． 194
广东 1012． 09 0． 354 重庆 531． 40 0． 186
江苏 940． 81 0． 329 陕西 515． 94 0． 180
新疆 938． 42 0． 328 四川 514． 94 0． 180
辽宁 934． 19 0． 326 广西 496． 94 0． 174
云南 930． 71 0． 325 江西 469． 23 0． 164
福建 814． 90 0． 285 湖南 468． 77 0． 164
吉林 784． 97 0． 274 安徽 458． 63 0． 160
宁夏 774． 18 0． 271 贵州 450． 20 0． 157
黑龙江 740． 98 0． 259 河南 425． 90 0． 149
海南 719． 76 0． 251
数据来源: 生均预算内教育经费支出来自《中国教育经费统计年鉴 2001》。
本文的贡献主要有两点: 第一，运用 Fan 和 Huang( 2005) 的半参数可变系数部分








本文以下部分安排为: 第二部分为文献综述; 第三部分为计量模型; 第四部分为数
据描述; 第五部分为经验结果以及稳健性分析; 最后为结论。
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二 文献综述
自 Becker 和 Tomes( 1979) 的开创性研究以来，关于代际收入流动性的研究文献
大量涌现。Solon( 1992) 、Zimmerman( 1992) 、Mazumder( 2005) 、Haider 和 Solon( 2006)
以及 Muller( 2010) 对代际收入弹性进行了估计，而 Bjorklund 和 Jantti( 1997) 、Couch 和
Dunn( 1997) 、Solon( 2002) 、Jantti 等( 2006) 以及 Black 和 Devereux( 2010 ) 则发现该弹
性不但在国与国之间存在差异，也可能随时间而变化( Mazumder，2005; Aaronson 和
Mazumder，2008; Lee 和 Solon，2009; Black 和 Devereux，2010) 。最新的发展是区分收入
代际传递多少由遗传所致，多少由营养所致，多少通过父母收入直接发生联系，多少由
父母收入通过受教育水平等中间变量发生作用( Black 和 Devereux，2010) 。尽管公共
政策的一个重要目标是保证所有公民机会均等，但是我们对公共政策如何影响代际收
入弹性，进而实现其政策目标仍然知之甚少。①
Solon( 2004) 拓展了 Becker 和 Tomes( 1979) 的模型，子女的人力资本不再只由父
母来投资，政府也可以投资，并以此来解释代际收入流动性的国别差异和随时间的变
化。对该模型提出的假设进行检验有利于增进我们对公共政策如何影响代际收入弹
性的认识。Mayer 和 Lopoo( 2008) 假设低收入的父母在对子女的人力资本进行投资时
会面临信贷约束，高收入的父母则不会面临这一问题; 又假设政府的财政( 教育) 支出
能提高来自低收入家庭孩子的人力资本投资水平，而对来自高收入家庭孩子的人力资
本投资水平则没有影响。他们利用财政( 教育) 支出在美国各州间的差异以及不同时
期的差异研究了财政( 教育) 支出对代际收入弹性的影响。其中，将所有个人在 15 ～
17 岁时州儿童人均财政( 教育) 支出水平的平均值按高、中和低水平划分为三个组别，
然后运用倍差法发现人均财政( 教育) 支出水平高的组别的代际收入弹性比低的组高
出 0． 174，而人均财政( 教育) 支出处于高水平的组别与中等水平的组别以及中等水平
的组别与低水平的组别之间的代际收入弹性差异均不明显。
按照 Solon( 2004) 的模型，代际收入流动性或者说代际收入弹性将随财政( 教育)





① 就我们所知，关于公共政策影响代际收入弹性的研究仅有 Mayer 和 Lopoo ( 2008 ) 以及 Pekkarinen 等
( 2009) 。芬兰于 20 世纪 70 年代开始将学生的职业教育和普通教育分流的年龄由 11 岁推迟到 16 岁，Pekkarinen
等( 2009) 发现该教育改革将芬兰的代际收入弹性由 0． 30 降低至 0． 23。
计该影响，就可能对其估计结果产生偏误。为了避免模型误设带来的偏差，本文将利
用 SVCPL 模型来估计中国财政( 教育) 支出水平对父子代际收入弹性的影响。
三 计量模型及其估计
通常研究者使用如下线性模型来估计代际收入弹性:
lnYic = β0 + β1 lnYip + εi ( 1)
其中，下标 i 表示第 i 对父子配对，下标 c 表示儿子，下标 p 表示父亲，被解释变量




1992; Mazumder，2005; Haider 和 Solon，2006) 。再考虑到个人收入随年龄增长而变化，
一般而言，人们的收入在 40 岁左右达到最高水平，故研究者们经常在控制变量中添加
儿子的年龄和年龄的平方项以及父亲的年龄和年龄的平方项( Solon，1999; Black 和
Devereux，2010) 。因此，实际的估计模型一般为:
lnYic = β0 + β1 lnYip + γZi + ui ( 2)
其中，下标 i 表示第 i 对父子配对，下标 c 表示儿子，下标 p 表示父亲，被解释变量
lnYic 为儿子年收入或多年平均收入的对数，解释变量 lnYip 为父亲年收入或多年平均




lnYicxt = β0 + β1 lnYipxt + β2 lnGxt + γZixt + uixt ( 3)
其中，下标 i 表示第 i 对父子配对，下标 t 表示儿子出生年份，下标 x 表示县。
lnYicxt 为 x 县第 i 对父子配对的儿子收入的对数，该儿子出生于第 t 年; lnYipxt 为 x 县第
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i 对父子配对的父亲收入的对数。lnGxt 表示第 t 年出生的儿子在 10 ～ 14 岁期间其所在
x 县 7 ～ 15 岁儿童人均财政( 教育) 支出水平的 5 年平均值。这一年龄段相当于小学
五六年级和初中阶段，这一阶段的财政支出，特别是教育、卫生等方面财政支出的增加
可能会对这一时期的少年儿童的人力资本投资影响较大。控制变量 Zixt 与模型( 2) 的





的影响会减弱，即系数 β1 可能随着财政( 教育) 支出水平的上升而变小。因此，我们给
出了一个半参数可变系数部分线性模型: ①
lnYicxt = β0 + lnYipxt·β1 ( lnGxt ) + β2 lnGxt + γZixt + vixt ( 4)
其中，系数 β1 为财政( 教育) 支出水平 lnGxt 的函数，变量 vixt 为扰动项，其余变量
与( 3) 式相同。
Fan 和 Huang( 2005 ) 给出了对于模型( 4 ) 的剖面最小二乘估计( profile least －
squares estimation) 。该方法需先估计如下模型的非参数部分:
lnY*icxt = lnYipxt·β1 ( lnGxt ) + vixt ( 5)
其中，lnY*icxt = lnYicxt － β0 － β2 lnGxt － γZixt 。这就将模型( 4) 由可变系数部分线性
模型转化成了可变系数模型( 5 ) 。对于系数函数 β1 ( lnGxt ) ，我们可以用局部线性估




{ lnY*icxt － ［a1 + b1 ( lnGixt － lnG0) ］lnYipxt}
2Kh ( lnGixt － lnG0 ) ( 6)
其中，K 为一个 Kernel 函数，h 为宽窗，Kh (·) = K(· /h) /h。③
下面我们用矩阵形式来表达:
YC = ( lnY1cxt，…，lnYncxt )
T









为表达方便起见，我们在下式中引入 lnGixt 表示第 t 年出生的儿子 i 在 10 ～ 14 岁期间其所在 x 县 7 ～ 15
岁儿童人均财政( 教育) 支出水平的 5 年平均值。注意，对于同一年出生于同一县的儿童而言，其人均财政( 教
育) 支出水平是相同的。这也是之前未引入 lnGixt 的原因所在。
lnG0 来自于对 β1 ( lnGxt ) 的泰勒展开。
Zi = ( lnGxt，Zixt )
T
YP = ( lnY1pxt，…，lnYnpxt )
T
Wg = diag( Kh ( lnG1xt － lnG) ，…，Kh ( lnGnxt － lnG) ) ①
δ = ( β2，γ)
T
M =
β1 ( lnG1xt ) lnY1pxt

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( YC － Zδ) = S( YC － Zδ) ( 8)
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① lnG 为 lnG0 邻域内的一点。
不同选择直接导致不同估计结果，因此，本文首先在估计( 10) 式时选择一个较小的宽




康与营养调查( CHNS) ”1997 和 2000 年共 2 期的调查数据。① 该调查项目是由中国疾
病与预防控制中心营养与食品安全所和美国北卡罗来纳大学人口研究中心合作设计
和实施的，选取了广西、贵州、黑龙江、河南、湖北、湖南、江苏、辽宁和山东等 9 个省
( 自治区) 54 个县( 市) 共约 4400 户居民进行跟踪调查。该调查所选取的 9 个省( 自
治区) 中，2 个来自西部地区，4 个来自中部地区，3 个来自东部地区。1997 年，辽宁省
未纳入调查范围。该调查在每个省( 自治区) 选取 2 个市区和 4 个县进行调查，2 个市
区一般包括省会城市和一个低收入城市，不过有 2 个省调查的是另一个大城市而非省
会城市; 4 个县是根据收入分层之后随机选取的。


































再次，我们以父亲 1997 和 2000 年这两期的平均收入作为其永久性收入的代理变
量。这主要是出于两点考虑: 其一，用单期收入作为永久性收入的代理变量会存在较
大的误差，从而引致代际收入弹性估计值出现较大的向下偏误; 其二，用更多期的平均






















《广西财政年鉴 1985》、《广西财政年鉴 1985 ～ 1989》、《广西财政年鉴 1990 ～ 1994》、
《广西财政统计资料汇编 1994 ～ 2003》以及某些省或县市的年鉴( 个别县( 市) 个别年
份的财政支出数据来自中国年鉴数据网) 。不过，我们仍然只获得了部分县分年份的
财政支出数据。我们所使用的个人数据来自“中国健康与营养调查”的 32 个县，三项
财政支出数据为 1984 ～2001 年，合计 18 年，观测值应为 576 个，而我们获得的预算内地









人均财政支出是用该县的财政支出除以当年该县 7 ～ 15 周岁儿童人口数得到。
各县 7 ～ 15 周岁儿童人口数是基于各县的农业人口数和非农业人口数以及其所在省
农村和城市分年龄的人口比例计算得出，而农业人口数和非农业人口数以及分年龄的
人口比例来自于历年的《中华人民共和国全国分县市人口统计资料》、《中国城市统计
年鉴》、《中国 2000 年人口普查资料( 上册) 》和《中国性别统计资料: 1990 ～ 1995》或根
据其计算得到。
对于特定的父子配对而言，人均财政支出选用的是子代所在县 7 ～ 15 周岁儿童人
均财政支出的 5 年平均值( 子代处于 10 ～ 14 周岁期间) 。这主要出于两点考虑: 其
一，当儿子上学和身体发育时，财政( 教育) 支出对儿子人力资本形成的影响可能更







合值与实际值的误差分别极少超过 1%和 2% ; 对于教育事业费支出占文教科卫支出，其误差极少超过 2． 5%，拟
合值和实际值误差大的情况也就在 3%左右。关于财政支出数据来源和处理的详细描述可向作者索取，人口数
据同。
从表 2 中，我们可以发现儿子平均年龄为 24． 8 岁，父亲平均年龄为 50． 1 岁。儿
子年收入均值为 7963 元，较父亲两期平均收入 6246 元为高。儿子 10 ～ 14 周岁时其
所在县的该年龄段儿童人均教育事业费支出、人均文教科卫支出和人均预算内地方财
政支出对数的 5 年平均值的均值分别为 5． 371、5． 775 和 6． 755。当 3 项财政支出不取
对数时，人均教育事业费支出、人均文教科卫支出和人均预算内地方财政支出最高的
县分别为最低县的 17． 08、16． 24 和 21． 48 倍。这说明各地区间的财政支出水平差异
极大。在表 3 和表 4 中，我们分别给出了人均文教科卫支出和人均预算内地方财政支
出可观测时的样本描述性特征值，这些描述性特征值与表 2 中的描述性特征值相差无
几。也就是说，表 3 和表 4 中的样本与表 2 中的样本并无明显差异。
表 2 样本描述性特征值
子辈 父辈







均值 24． 755 7963 50． 085 6246 5． 371 5． 775 6． 755
标准差 3． 899 9859 5． 149 7186 0． 445 0． 401 0． 409
样本量 228 228 228 228 228 228 228
最小值 31． 64 53． 77 145． 72
中位值 24． 61 6356． 61 49． 68 4551． 20 221． 88 319． 78 878． 90












均值 24． 648 7914 50． 010 6139 5． 371 5． 766 6． 750
标准差 3． 833 9788 5． 497 7016 0． 445 0． 4137 0． 4371
样本量 246 246 246 246 228 246 246
表 4 样本描述性特征值
子辈 父辈







均值 24． 527 7982 50． 132 6012 5． 371 5． 766 6． 709
标准差 3． 765 11 951 5． 520 6919 0． 445 0． 4137 0． 4497
样本量 299 299 299 299 228 246 299
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五 估计结果
本部分分为 4 小节，第 1 小节给出了基于线性模型( 2) 和( 3) 的估计结果; 第 2 小
节进行了模型设定检验; 第 3 小节给出了基于 SVCPL 模型( 4) 的估计结果; 第 4 小节
做了稳健性分析。
( 一) 基于线性模型的估计结果
表 5 给出了以父亲 1997 和 2000 年两期的平均收入来估计线性模型( 2) 和( 3) 所
得到的代际收入弹性估计值。前两列是基于模型( 2) 的估计结果，区别在于第 1 列使
用了来自县的所有样本，而第 2 列只使用了其中人均教育事业费支出可观测的样本，
前者的样本数为 366 个，后者的样本数为 228 个。在第 1 列中，我们得到的父子间代
际收入弹性估计值为 0． 385; 在第 2 列中，我们得到的该估计值为 0． 423，比第 1 列的
估计值稍大。在第 3 列中，我们引入了儿童人均教育事业费支出，也就是基于模型( 3)
表 5 基于父亲两期平均收入的 OLS 回归结果
































































R2 0． 127 0． 170 0． 171 0． 182
样本量 366 228 228 228














组，然后分组估计代际收入弹性，具体划分标准及结果见表 6。表 6 第 1、2 和 3 列给出
了将全部样本按人均财政教育支出水平分为低、中和高 3 组分别估计模型( 2 ) 的结
果。我们发现，人均财政教育支出水平低的县的代际收入弹性比人均财政教育支出水
平处于中和高两组的县的代际收入弹性分别高出 0． 40 和 0． 41 左右。在表 6 第 4 和 5
列中，我们分别利用来自于人均财政教育支出水平处于最低的 40% 和最高的 40% 的
县样本估计模型( 2) 。我们发现人均财政教育支出水平处于最低的 40% 的县代际收
入弹性比人均财政教育支出水平处于最高的 40% 的县的代际收入弹性高出 0． 28 左
右。在表 6 第 6 和 7 列中，我们分别利用来自于人均财政教育支出水平处于最低的
50%和最高的 50%的县的样本估计模型( 2) 。我们发现人均财政教育支出水平处于
最低的 50%的县的代际收入弹性比人均财政教育支出水平处于最高的 50%的县的代
















低中高三组 低、高各 40%样本 低、高两组




























































































R2 0． 243 0． 195 0． 219 0． 272 0． 210 0． 216 0． 201
样本量 76 76 76 92 96 114 114
说明: 子样本按照教育事业费支出水平来划分，第 1 列为最低的 1 /3 的样本，第 2 列为中间 1 /3
的样本，第 3 列为最高的 1 /3 的样本; 第 4 列为最低的 40%的样本; 第 5 列为最高的 40% 的样本; 第





在模型( 4) 中，可变系数 β1 ( lnGxt ) 允许父亲收入对儿子收入的影响随政府教育
支出水平的变化而变化; 而在模型( 3) 中，系数 β1 为常数，即父亲收入对儿子收入的影
响与财政教育支出水平无关。究竟是模型( 3 ) 还是模型( 4 ) 适合，须通过模型设定检
验才能确定。我们考虑的假设检验如下:
H0 : β1 ( lnGxt ) = β1
H1 : β1 ( lnGxt ) ≠ β1










其中，RSS( H0 ) = ∑
n
i = 1










RSS( H1 ) = ∑
n
i = 1




1 ( lnGxt ) － β
^





















假设 H1 下的剖面最小二乘估计值( Fan 和 Huang，2005) 。
表 7 模型设定检验: 检验某项财政支出的
系数是否为常数
GLR 统计量 P 值
教育事业费支出 12． 248 0． 000
文教科卫支出 11． 080 0． 000




费支出的 GLR 统计量为 12． 248，
其对应的 P 值为 0． 000。这表明
即便在 1% 的水平上原假设也被
拒绝，线 性 模 型 存 在 模 型 误 设，
SVCPL 模型更为合适。换言之，财政教育支出水平确实会影响代际收入弹性。再考
虑到表 5 最后 1 列表明包含交互项的线性模型并不能捕捉财政教育支出对于代际收
入弹性的影响，这更增强了我们使用 SVCPL 模型的信心。
( 三) 基于 SVCPL 模型的估计结果
SVCPL 模型的估计结果分为参数部分和可变系数部分，参数部分的估计结果见
表 8，可变系数部分的估计结果则见图 1。① 在图 1 中我们可以发现，当人均教育事业
费支出在小于 5． 7 的区间内时，可变系数，即代际收入弹性的估计值显著异于零。从
整体上看，代际收入弹性随着财政教育支出的增长而下降，而且下降的速度越来越快。

















表示人 均 教 育 事 业 费 支 出 的 对 数，实 线 表 示 可 变 系 数





























实际上，在财政教育支出低于 4． 8 这一小段的代际收入弹性估计值都没有超出财政教育支出处于 4． 8 ～
5． 2 之间的代际收入弹性估计值的置信区间，我们难以根据财政教育支出低于 4． 8 的区间内代际收入弹性估计
值的上升而非常有把握地认为在此存在明显的代际收入弹性随财政教育支出增长而上升的过程。
如前文所提到的，当财政教育支出低于 4． 8 时，样本量很小，从而估计不够精确。因此，我们并不认为代





表 8 第 1 列是对应的参数部分的估计结果，人均教育事业费支出对子代收入的弹







1 2 3 4
人均教育事业费支出 0． 281＊＊＊ 0． 318＊＊＊
人均文教科卫支出 0． 205＊＊
人均预算内地方财政支出 － 0． 085
年龄 0． 111 0． 008 － 0． 026 － 0． 075
年龄平方 － 0． 000 0． 002 0． 002 0． 002
父亲年龄 0． 573 0． 323 0． 277 1． 043
父亲年龄平方 － 0． 006 － 0． 004 － 0． 003 － 0． 011
年哑变量 是 是 是 是
常数项 － 20． 535＊＊＊ － 8． 664＊＊＊ － 5． 472＊＊＊ － 25． 093＊＊＊
宽窗 0． 783 1． 171 1． 192 0． 575




























比重 很 小，几 乎 可 以 忽 略 不
计; 文化事业费支出包含了关
于广播电视等方面的财政支出，这与人力资本投资的联系显然不如教育事业费支出直












我们针对文教科卫支出和预算内地方财政支出均做了模型设定检验，如表 7 第 2 和 3 行所示，对于文教
科卫支出和预算内地方财政支出，我们都应当采用半参数可变系数部分线性模型。表 8 第 2 和 3 列则表明它们




图 3 父亲收入系数与预算内地方财政支出 图 4 父亲收入的系数为教育事业费支出的函数
( 父子年龄 20 ～ 55 岁)






的年龄限制是否会影响本文结论，我们将获得父子收入数据的年龄限制在 20 ～ 55 岁
的范围内，再次估计了模型( 4) 。表 8 第 4 列和图 4 分别显示了参数部分和可变系数
部分的经验检验结果，将其与表 8 第 1 列和图 1 比较，我们可以发现基于 16 ～ 65 岁和
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